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Regeste

P3 22 78 VERFUGUNG VOM 8. FEBRUAR 2023 K antonsgericht Wallis Strafkammer
Thomas Brunner, Richter; Petra Stoffel, Gerichtsschreiberin in Sachen X ,
Privatklager und BeschwerdefUihrer gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der
Region Oberwallis, 3900 Brig-Glis, Vorinstanz, vertreten durch Staatsanwéltin Eliane von
Allmenund Y , Beschuldigter und Beschwerdegegner, vertreten durch
Rechtsanwalt Ivo Walter, 3900 Brig-Glis (Nichtanhandnahme) Beschwerde gegen die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 18. Méarz 2020 (SAO 20 2022) der Staatsanwaltschaft
des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis

Erwagungen

E.11

Die Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen (Art. 310
Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO, Art.°393 Abs. 1 lit. a StPO) mittels schriftli- cher und
begrindeter Beschwerde (Art. 393 ff. StPO) bel eéinem Richter des Kantonsge- richts (Art.
14 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 13 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zur Schwelze- rischen
Strafprozessordnung vom 11. Februar 2009 [EGStPQ]) angefochten werden, weshalb das
angerufene Gericht zur Behandlung der Beschwerde zustandig ist.

- 3 - Die dtrittige Verfigung wurde am 22. Mérz 2022 versandt und ging am 23. Méarz 2022
beim Beschwerdefihrer ein. Folglich begann die Frist am 24. Mé&rz 2022 zu laufen, um am
Montag, 4. April 2022 zu enden (Art. 384 lit. b StPO i.V.m. Art. 90 Abs. 1 und 2 StPO). In
casu erfolgte die Beschwerde unter Berlicksichtigung des Fristenlaufs am Wochen- ende
innert offener Rechtsmittelfrist.

E.12

Zur Beschwerde ist jede Partei legitimiert, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Als Parteien
gelten die beschuldigte Person, die Privatklagerschaft und im Haupt- und

Rechtsmittel verfahren die Staatsanwaltschaft (Art. 104 Abs. 1 StPO). Privatklager kon- nen
Nichtanhandnahmen und Einstellungen mit Beschwerde anfechten, soweit sie Ge- schadigte
sind, d.h. als Person zu qualifizieren sind, deren Rechte durch die Straftat direkt verletzt
worden sind (Art. 382 Abs. 1i.V.m. Art. 115 Abs. 1 und Art. 118 f. StPO; Art. 310 Abs. 2
i.V.m. Art. 322 Abs. 2 und Art. 393 ff. StPO; BGE 1411V 231 E. 2.5, 141 IV 380 E. 2.3.1,
je mit Hinweisen). Durch eine Straftat unmittelbar verletzt und damit Geschéadigter im
Sinnevon Art. 115 Abs. 1 StPO ist nach sténdiger Rechtsprechung, wer Trager des durch
die verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschiitz- ten Rechtsgutsist (BGE
1411V 454 E. 2.3.1, 1411V 380 E. 2.3.1, 140 |V 155 E. 3.2; Bundesgerichtsurteil
6B_1337/2016 vom 2. Juni 2017 E. 2.1.3). Der Beschwerdeflhrer stellte Strafantrag wegen



fahrléssiger Korperverletzung und konstituierte sich als Privat- klager. Vorliegend ist der
als Tréger des geschiitzten Rechtsguts unmittelbar Gesché- digte durch die
Nichtanhandnahmeverfliigung in seinen rechtlich geschiitzten Interessen tangiert und mithin
zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich ertffnete
Entscheide begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die beschwer- defihrende
Partel hat gemass Art. 385 Abs. 1 StPO genau anzugeben, welche Punkte des Entscheids sie
anficht (lit. @), welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen (lit. b) und welche
Beweismittel sie anruft (lit. ¢). Die Begrindung hat den Anfechtungs- grund anzugeben,
d.h. die tatséchlichen und/oder rechtlichen Griinde, die einen anderen Entscheid nahelegen
(Bundesgerichtsurteile 6B_49/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.3.2, 6B_613/2015 vom 26.
November 2015 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Die Beschwerdebegrin- dung hat sich mit den
Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausei nanderzusetzen (Bundesgerichtsurteil

6B 721/2018 vom 19. November 2018 E. 2.1). Enthélt der ange- fochtene Entscheid
mehrere sel bststandige Begrindungen, muss sich die Beschwerde grundsétzlich mit allen
auseinandersetzen, andernfalls ein Nichteintretensentscheid er- gehen kann (vgl.
Bundesgerichtsurteile 6B_1162/2016 vom 27. April 2017 E. 2.3,

-4 - 6B_613/2015 vom 26. November 2015 E. 3.3.1). Eine Nachfrist im Sinne von Art. 385
Abs. 2 StPO zur Verbesserung der Eingabe ist in solchen Fallen nicht erforderlich, ins-
besondere dann nicht, wenn die Parteien anwaltlich vertreten sind und es sich nicht um ein
Versehen oder unverschuldetes Hindernis handelt (vgl. Bundesgerichtsurteile 6B_339/2018
vom 21. August 2018 E. 2.3.2). Vorliegend hat sich die Staatsanwaltschaft eingehend mit
den Vorwurfen des Straf- bzw. Privatklagers auseinandergesetzt und dargel egt, weshalb aus
ihrer Sicht keine Straftat- besténde erfullt worden sind. In seiner Beschwerde verwelst der
Beschwerdefuhrer auf die Nichtanhandnahmeverfiigung und stellt den Antrag, diese sei
aufzuheben, womit er ausdruckt, dass er samtliche Dispositive anficht. Er riigt weiter die
angefochtene Verfi- gung sachverhaltsrechtlich punktuell. Mithin erflllt die Beschwerde
zumindest in gewis- sen Tellen (zum Beispiel willkirliche Sachverhaltsfeststellung) das
Begrundungserfor- dernis, weshalb darauf einzutreten ist.

E.14

Bei der Beschwerde gemass Art. 393 StPO handelt es sich um ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel. Der Beschwerdeinstanz kommt gemass Art. 393 Abs. 2 StPO volle Kognition
zu (Guidon, Basler Kommentar, 2. A., 2014, N. 15 zu Art. 393 StPO), sie prift jedoch
einzig diein der Beschwerde vorgebrachten Riigen (Calame, in: Kuhn/Jean- neret [Hrsg.],
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, Basel 2011, N. 5, 6 und 20 zu Art.
385 StPO). Beweismassnahmen erhebt die Beschwerdeinstanz pra- xisgemass nicht selbst,
sondern weist das Verfahren an die Staatsanwaltschaft zuriick, dain solchen Fallen der
Sachverhalt regelméssig noch nicht vollstandig ermittelt ist (Bundesgerichtsurteil
6B_617/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.2).

E.21

Gemass Art. 310 Abs. 1 StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme der
Untersuchung, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die
fraglichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfllt sind (lit.
a), wenn V erfahrenshindernisse bestehen (lit. b) oder aus den in Art. 8 StPO genannten



Grunden auf eine Strafverfolgung zu verzichten ist (lit. ¢). Ein Strafver- fahren kann mithin
in sachverhatsmassig und rechtlich klaren Féllen geméss Art. 310 Abs. 1 StPO durch
Nichtanhandnahme erledigt werden. Diesist der Fall bei offensichtli- cher Strafl osigkelt,
wenn der Sachverhalt mit Sicherheit nicht unter einen Straftatbestand fallt, oder bei
eindeutig fehlenden Prozessvoraussetzungen. Ein Straftatbestand gilt nur dann als eindeutig
nicht erfllt, wenn kein zureichender Verdacht auf eine strafbare Handlung besteht oder der
zu Beginn der Strafverfolgung gegebene Anfangsverdacht

- 5- sich vollstandig entkréftet hat. Die zur Eréffnung einer Strafuntersuchung
erforderlichen tatséchlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung miissen erheblich und
konkreter Na- tur sein. Blosse Gertichte oder Vermutungen gentigen nicht. Der
Anfangsverdacht muss auf einer plausiblen Tatsachengrundlage beruhen, aus welcher sich
die konkrete M6g- lichkeit der Begehung einer Straftat ergibt (BGE 1411V 87 E. 1.3.1;
Bundesgerichtsur- teile 6B_833/2019 vom 10. September 2019 E. 2.4.2, 6B_798/2019 vom
27. August 2019 E. 3.2). Die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz verfigen bei
der Beur- teilung Uber die Nichtanhandnahme Uber einen gewissen Spielraum, den das
Bundes- gericht nur mit Zurtickhaltung tberprift (vgl. BGE 1431V 241 E. 2.3.2, 1381V 86
E. 4.1; Bundesgerichtsurteil 6B_1053/2015 vom 25. November 2016 E. 4.2.1).

E.22

Stehen sich gegensétzliche Aussagen gegentiber und ist es nicht moglich, die ein- zelnen
Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, so ist nach dem Grundsatz
«in dubio pro duriore» in der Regel Anklage zu erheben (BGE 1431V 241 E. 2.2.2;
Bundesgerichtsurteil 6B 732/2018 vom 18. September 2018 E. 3.1.2). Dies gilt
insbesondere, wenn typische «Vier-Augen-Delikte» zu beurteilen sind, bel denen oft- mals
keine objektiven Beweise vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet werden,
wenn der Strafklager ein widerspriichliches Aussageverhalten offenbarte und seine
Aussagen daher wenig glaubhaft sind oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der
gesamten Umstande aus anderen Grinden al's von vornherein unwahrscheinlich er- scheint
(BGE 143 1V 241 E. 2.2.2 mit Hinweisen; Bundesgerichtsurteile 6B_732/2018 vom 18.
September 2018 E. 3.1.2, 6B_179/2018 vom 27. Juli 2018 E. 3.1, 6B_865/2017 vom 25.
Juli 2018 E. 3.1, 6B_874/2017 vom 18. April 2018 E. 4.1, 5.1 und 5.3). Der Grundsatz «in
dubio pro duriore» gelangt erst dann zur Anwendung, wenn gestuitzt auf die Aktenlage
zweifelhaft ist, ob ein hinreichender Tatverdacht erhartet ist, der eine An- klage rechtfertigt
bzw. eine Verurteilung wahrscheinlich macht (Bundesgerichtsurteil 6B_585/2019 vom 25.
Oktober 2019 E. 3.1, 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2).

E.23

Fir die Eroffnung einer Untersuchung ist weder ein dringender Tatverdacht noch die hohe
Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung erforderlich. Ist jedoch bloss eine unbe- stimmte
Moglichkeit fir ein strafbares Verhalten gegeben und liegen keine konkreten Anhaltspunkte
dafr vor, sind die Voraussetzung einer Eréffnung nicht erfllt. Keine Er- 6ffnung einer
Untersuchung soll sodann erfolgen, wo diese einer "fishing expedition™
(Beweisausforschung) dhneln wirde, also einer planlosen Beweisaufnahme (BGE 142 11
161 S. 167). Darlber hinaus ist es Aufgabe des Strafanzeigers, von Anfang an mog- lichst
genaue und konkrete Angaben zu den angeblich unter die Strafbestimmungen fal- lenden
Handlungen zu machen und die Fakten mitzuteilen, aus denen sich ergeben soll,



- 6 - dass ein fir die Eréffnung eines Strafverfahrens ausreichender Anfangsverdacht be-
steht. Dazu ist erforderlich, dass der Sachverhalt, der verfolgt werden soll, zweifelsfrei
umschrieben wird (Bundesgerichtsurteil 6B_267/2008 Urteil vom 9. Juli 2008 E. 3.3)

E.31

Die Staatsanwaltschaft fuhrt zur Begrindung der Nichtanhandnahmeverfiigung im
Wesentlichen aus, der Bergfuhrer habe vor der Lésung der Seilsicherung den erforder-
lichen Prifmechanismus durchgeftihrt und das gewahlte V orgehen habe den gangigen
Standards entsprochen, weshalb eine strafrechtlich relevante Sorgfaltspflichtverletzung
verneint werden konne. Selbst wenn alféllige «K ommunikationsprobleme» der Verant-
wortung des Bergfuhrers zugerechnet wirden, wére es fur den Beschuldigten nicht vo-
raussehbar gewesen, dass der erfahrene Gast, ohne nachzufragen oder zu prtfen, ob die
Seilspannung noch vorhanden ist, sich rickwaérts ins Seil fallen lassen kénnte. Folg- lich sei
der Straftatbestand der fahrléssigen einfachen Korperverletzung eindeutig nicht erftllt und
der Angelegenheit sei keine weltere Folge zu geben.

E.3.2

Demgegeniber legt der Beschwerdefiihrer zunéchst dar, die Nichtanhandnahme- verfiigung
sei parteiisch und nicht objektiv. Die Angaben der beschuldigten Person seien ohne
Hinterfragen und Uberpriifung tibernommen worden. Das Ermittlungsverfahren sei
verzogert und die Akteneinsicht vor der 1. Einvernahme des Beschuldigten erfolgt. In
materieller Hinsicht bringt er zusammengefasst vor, es sei nicht nachvollziehbar, dass
angesichts der widersprichlichen und falschen Aussagen des Beschuldigten eine Sorg-
faltspflicht verneint worden sei. Schliesslich sei er von der Staatsanwaltschaft nicht ein-
vernommen worden.

E.33
Der Beschwerdefuhrer erhebt eine Reihe formeller Riigen. Diese sind vorweg zu prufen.

E.33.1

Insofern dieser vorbringt, die Nichtanhandnahmeverfiigung sei parteiisch und nicht
objektiv, kann ihm darin nicht gefolgt werden. Die Staatsanwaltschaft hat sich keines- wegs
damit begnigt, die Angaben des Beschuldigten oder den Verzeigungsbericht zu
ubernehmen. Entgegen den Darlegungen des Beschwerdeftihrers bezog die Staatsan-
waltschaft auch die Einvernahme des Beschwerdefiihrersin ihre Beurteilung mit ein und
wurdigte diese angemessen. Die zusténdige Staatsanwaltin nahm die angezeigten Vor-
wiurfe ernst respektive ignorierte diese nicht. Sie legte auch begrindend dar, weshalb
alfallige Kommunikationsprobleme zu keiner anderen Annahme fihren wirden. Der Be-
schwerdefihrer nennt sodann keine spezifischen Ausstandsgriinde gemass Art. 56

- 7 - StPO. Nach objektiver Betrachtungswei se lassen sich auch keine krassen oder unge-
wohnlichen Ausserungen feststellen, welche bei gesamthafter Wiirdigung eine Verlet- zung
der Amtspflichten darstellen und sich einseitig zulasten einer der Prozessparteien auswirken
wurden. Schliesslich reichen subjektive Empfindungen des Beschwerdefiih- rers nicht aus
(BGE 1441 159 E. 4.3, 140 | 326 E. 5.1; Bundesgerichtsurteil 1B_97/2017 vom 7. Juni
2017 E. 2). Mithin erweist sich dieser Einwand als unbegriindet.

E.332



Unbehélflich ist auch der Einwand hinsichtlich der zeitlichen Dauer des Ermitt-
lungsverfahrens und damit sinngemass die Geltendmachung einer Rechtsverzogerung.
Diesbeziiglich hétte es dem Beschwerdeflhrer frei gestanden, primér die zur Verfigung
stehenden Rechtsmittel gegen beanstandete V erfahrenshandlungen unverziglich aus-
zuschopfen (Art. 393 Abs. 2 lit. a StGB). Zwar sind Beschwerden wegen Rechtsverwei-
gerung und Rechtsverzdgerung an keine Frist gebunden, jedoch erweist siesich in casu as
nicht mehr angezeigt, da der Behorde eine Frist im Sinne von Art. 397 Abs. 4 StPO nicht
mehr angesetzt werden kann. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, inwiefern diesbeziig- lich dem
Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen sein sollte. Jedenfalls erweisen sich die geltend
gemachten Einwande, wie «moglicherweise Beweismittel nicht mehr vorhan-
den/involvierte Personen nicht mehr befragt werden», as unbegriindet, zumal hinsicht- lich
der Unfallfolgen Bildmaterial und ein Arztbericht in die Akten aufgenommen wurden (act.
21 ff und 118) und es keine Zeugen zum Unfallhergang gab (vgl. dazu act. 33 ff.).

E.3.33

Hinsichtlich der Darlegungen zum Akteneinsichtsrecht sei festgehalten, dassin Lehre und
Rechtsprechung Einigkeit besteht, dass es sich bei Art. 101 Abs. 1 StPO um eine
Minimalvorschrift handelt, welche es nicht ausschliesst, den Parteien bereits vor der ersten
Einvernahme sowie der Erhebung der tbrigen wichtigsten Beweise Akteneinsicht zu
gewahren. Der Entscheid liegt im pflichtgemassen, d.h. verfassungs- und gesetzes- konform
auszutibenden Ermessen der Verfahrensleitung. Der Zweck von Art. 101 Abs. 1 StPO ist
darin zu sehen, den Parteien moglichst frihzeitig Akteneinsicht zu gewahren, um zugleich
die Strafverfolgungsinteressen gentigend zu schiitzen und die Wahrheits- erforschung nicht
zu gefahrden. Einer beschuldigten Person ist grundsétzlich méglichst frihzeitig
Akteneinsicht zu gewahren, weil die Akteneinsicht ihr erst ermdglicht, ihren eigenen
Standpunkt effektiv ins Verfahren einzubringen und den gegen ihre Person er- hobenen
Vorwirfen sachgerecht zu begegnen, womit Akteneinsicht eine Grundlage fir eine
sachgerechte Verteidigung bildet (vgl. dazu Boll Damian, «Verteidigung der ersten Stunde»
gemaéss schwei zerischer StPO, ZStV - Zurcher Studien zum Verfahrensrecht, 2020, Teil 3,
Ausgestaltung des V erteidigerbei standsrechts bei der ersten Einvernahme / Kapitel 8, S.
1891.).

-8-

E.334

Wenn schliesslich der Beschwerdefiihrer vorbringt, er sei von der Staatsanwalt- schaft nie
einvernommen worden, so verkennt er, dass es in deren Ermessen liegt, die massgebenden
Bewelse zu erheben. Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen den
Richter bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei al's Uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es kénn- ten weitere
Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, ist auf die
Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 145 | 167
E. 4.1, 14411 427 E. 3.1.3). Im Ubrigen erhob der Privatklager am 15. Oktober 2020 bei der
Stadtpolizei A Strafanzeige und Strafantrag gegen den Be- schwerdegegner
(act. 31), wodurch er sich als Privatklager konstituierte (Art. 118 Abs. 2 StPO) und as
Geschadigter zur Sache befragt wurde. |hm kam mithin ein uneinge- schranktes
Aussagerecht zu, wovon er Gebrauch machte und bei der polizeilichen Be- fragung
Strafantrag gegen den Beschwerdegegner gestellt hatte bzw. zum Ausdruck brachte, dass er



eine Strafuntersuchung gegen diesen herbeifihren wollte. Er wurde in dieser Einvernahme
auch Uber seine Rechte als Opfer informiert (act. 34 F. 30). Nach dem Gesagten erweist sich
somit auch dieser formelle Einwand in der Beschwerde als unerheblich.

E.34

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann eine Verletzung von Art. 310 Abs. 1 lit. a. StPO und
will die Er6ffnung der Untersuchung.

E.34.1

Gemass Art. 125 Abs. 1 StGB wird der fahrléassigen Korperverletzung bestraft, wer
fahrlassig einen Menschen am K érper oder an der Gesundheit schadigt. Fahrlassig begeht
der Téter ein Verbrechen oder Vergehen, wenn die Tat darauf zurtickzufUhren ist, dass er
die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf
nicht Ricksicht genommen hat (Art. 12 Abs. 3 Satz 1 StGB). Pflichtwidrigist die
Unvorsichtigkeit, wenn der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Um-
sténden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 Satz 2).
Jedoch vermag nicht jeder an sich voraussehbare Schaden auch eine Sorgfaltswid- rigkeit
Zu begriinden. Die Rechtsordnung kann nicht den Zweck haben, jegliche Beein- tréchtigung
von Rechtsguitern zu vermeiden. In gewissen Bereichen des Lebens ist eine mit dem
menschlichen Verhalten verbundene Gefahrdung schon aufgrund ihres Nutzens
hinzunehmen (vgl. A. Donatsch, Sorgfaltsbemessung und Erfolg beim Fahrldssigkeits-
delikt, 1987, S. 158 ff.). Als Beispiele dafir werden die Teilnahme am Strassenverkehr oder
die Ausiibung von Sport genannt. Hier bewegen sich Personen in erster Linie auf eigene
Verantwortung, weshalb der Sicherungspflichtige darauf vertrauten darf, dass diese
Personen die gegebene Vernunft und Vorsicht auch walten lassen (vgl. G. Jenny,

- 9 - Basler Kommentar zum StGB, 2003, N. 89 ff. zu aArt. 18; vgl. auch Entscheid der Be-
schwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden BK 06 30 vom 6. Juli 2006 E. 3ba).
Zweifellos trifft den Bergefuhrer gegentiber seinem Kunden eine Garantenpflicht aus
Vertrag, weil hier die Abwehr von Gefahren einen wesentlichen Bestandteil des Vertra- ges
bildet (Bundesgerichtsurteil 6S.550/2000 vom 27. September 2000 E. 3c¢). Der Kunde setzt
sein Vertrauen in den Tourenleiter, dass dieser ihn wieder heil und gesund ins Tal
zurlckbringt. Der Bergfuhrer hat dazu alle Vorkehren, die die Vorbereitung und
Durchfiihrung umfassen und sich auf die Abwehr von alpinen Gefahren beziehen, zu
treffen. Jede Tour birgt jedoch Risiken, denen sich der Teilnehmer in eigener V erantwor-
tung stellen muss. Ein Sturz eines Teilnehmers aus Unachtsamkeit steht ausserhalb jeg-
licher Verantwortlichkeit des Tourenleiters. Nicht mehr in den Eigenverantwortlichkeits-
bereich fallen hingegen Gefahren, die der Teilnehmer auch bei gehdriger Aufmerksam- keit
entweder nicht bzw. nicht rechtzeitig zu erkennen vermag, oder aber aufgrund sei- nes
Wissens und Kénnens nicht allein zu meistern vermag. Mithin hangt die Sicherungs- pflicht
des Bergfuhrers auch von den spezifischen Fahigkeiten des Kunden ab (Ent- scheid der
Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubiinden BK 06 30 vom

E.34.2

Tatbestandmassig ist aufgrund des aktenkundigen Berichts des Spital Wallis (act. 20) und
des hinterlegten Bildmaterials (act. 21 ff.) erstellt, dass sich der Beschwerdefh- rer infolge
des Ereignisses vom 14. Juli 2020 eine Fraktur des Processus transversus LWK 1 rechts
nach Dig. 2 sowie multiple Kontusionen zugezogen hatte. Damit kann die Erfillung des
objektiven Tatbestandes der einfachen Korperverletzung bejaht werden. Die replizierend



erhobenen Einwénde des Beschwerdefiihrers vermogen daran nichts zu andern, zumal eine
Verstimmelung oder eine dauernde Arbeitsunfahigkeit nicht ein- getreten ist.
Demgegentber ist fraglich und strittig, ob die Angelegenheit sowohl sach- verhaltsméassig
als auch rechtlich derart klar ist, dass sich eine Nichtanhandnahme recht- fertigt. Dabel ist
mit der Staatsanwaltschaft darin Gbereinzustimmen, dass eine vorsatz- liche schadigende
Handlung ausgeschlossen werden kann und die fahrlassige Korper- verletzung zu prifen ist,
denn Hinweise dafr, dass der Beschuldigte die Verletzungen gewollt oder beabsichtigt
hatte, liegen keine vor. Der Beschwerdefiihrer machte auch nie geltend, dass der
Beschuldigte ihn bewusst oder eventualvorsétzlich zum Abstiirzen habe bringen wollen. In
Bezug auf den Unfallhergang haben die Ermittlungen, insbesondere die Befragungen der
Parteien gezeigt, dass die Witterungs-/Sicht- und Kletterverhatnisse am 14. Juli

- 10 - 2020 gut bzw. perfekt waren (act. 27, act. 33 F 12 ff, act. 114 F 38 ff.). Die Parteien
kannten sich von einer friheren Tour am Bietschhorn und die Tour aufs Matterhorn so- wie
der Abstieg verliefen bis zur Unfallstelle ohne Unstimmigkeiten (act. 32 F 8). Danach
befragt, ob die vorgesehene Route eingehalten worden sei und ob an der Unfallpassage die
ublichen Anweisungen zum Abseilen gegeben worden seien, bejahte dies der Be-
schwerdefiihrer (act. 32 F 7 und F 9). Im Ubrigen ist unstrittig, dass dieser stets am Seil
gesichert (act. 33 F 17) war und bis zur Unfallstelle bereits mehrfach komplikationslos
abgeseilt worden war. Der Beschwerdeflihrer gab weiter zu Protokoll, dass er Gber die
ubliche Bergausriistung fr die Besteigung und Erfahrung verfigt habe, daer «bereits
zahlreiche mittel schwierige Touren» gemacht hatte (act. 33 F19). In der Beschwerde-
schrift erganzte er, seit 2008 ca. 15 Touren im ZS Bereich unternommen zu haben. Essind
schliesslich keine Hinweise auf Verhaltensweisen von X bekannt und
ersichtlich, aus denen der Beschuldigte hétte erkennen kénnen und miissen, dass jener an
der Unfallstelle das Abseilen nicht nach den Anweisungen des Beschuldigten hétte
ausfuihren sollen. Der Beschwerdefihrer schildert weiter zum Ablauf, dass sich der
Bergfuhrer oberhalb bel der Seilfiihrung befunden habe (act. 33 F 10) und dieser ihn Gber
Felsen abseilte (act. 31 F 4). Mithin war Sichtkontakt gewahrleistet; auch herrschte beim
Abseilen keine Eile (act. 33 F 11). Der Gast hielt sodann «auf einer kleineren Flache». «Ich
wartete dort» (act 33 F 4). Dieses Verhalten wiederum zeigt zweifelsfrel auf, dass - wie
vom Beschuldigten dargelegt - dem Gast vor dem Abseilen die Anweisung gegeben worden
war, an geeigneter Stelle «zu warten» und der Abgeseilte den Platz auch gefunden hatte,
zumal er ja gewartet hatte. Dass es sich bei der benutzen Stelle nicht um einen geeig- neten
Ort zum Warten gehandelt haben sollte, erscheint ausgeschl ossen, ansonsten der
Beschwerdefuhrer ja dort nicht hétte warten kdnnen. Damit kann offenbleiben, ob unter den
Parteien eine spezifische Stelle vereinbart worden war, wie dies der Beschwerde- fihrer in
seiner Beschwerdeschrift bestreitet. Im Ubrigen hatte der Gast dort zweifelsfrei auch Platz
gefunden, um sicher zu warten, ansonsten er dies kommuniziert oder geén- dert hétte,
womit die Einwéande in der Beschwerde und Replik hinsichtlich der Siche-
rungsmaglichkeiten unbehelflich sind. Sodann ist erstellt, dass das Warten bzw. Verhar- ren
an der gewdhlten Stelle ungefahrlich fur den Kunden war, selbst wenn sein Seil nicht Uber
einen Felsbrocken gelegt worden war. Damit geht auch einher, dass der Beschul- digte das
Seil nicht gel6st hatte, bis sein Gast an der vereinbarten Haltestelle gewesen war, ansonsten
dieser ohne Sicherung schon beim Abseilen verungltickt wére. Mithin hatte weiter der
Bergfihrer das Warten seines Kunden realisiert bzw. zur Kenntnis ge- nommen und mit
dem L 6sen des Seils erst dann begonnen, als er der Uberzeugung war,



- 11 - dass dieser Vorgang weder fur ihn noch fir den Kunden mit einer Absturzgefahr
verbun- den war. Nach dem Dargelegten ist nicht erkennbar, inwiefern die Seilftihrung
durch den Bergfuhrer nicht ordnungsgemass durchgeftihrt worden wére, wie diesin Frage
23 (act. 34) vom Beschwerdefuhrer dargelegt wurde. Im Ubrigen widerspricht dies seinen
voran- gehenden Angaben, wonach an der Unfallpassage die tiblichen Anweisungen zum
Ab- seilen gegeben worden waren (act. 32 F. 9). Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Bergfihrer die Vorsicht beachtet hat, zu der er nach den Umstanden und nach seinen
personlichen Verhaltnissen verpflichtet war. Zu guter Letzt erweist sich als klar, dass der
Beschuldigte unter den gegebenen Um- sténden dem Gast nicht zugerufen haben kann, er
konne noch ein Stiick weitergehen. Er hétte sich damit unweigerlich selber in Gefahr
begeben abzustiirzen, und zwar unab- héangig in welchem zeitlichen Rahmen, zumal er im
Begriff war, das Seil zu [6sen.

E. 343

Angesichts des eingehaltenen Tempos, der Anweisungen, der Beobachtung des Gastes und
dem tatsachlichen guten Verlauf des Abseilens bis zur Haltestelle konnte der Beschuldigte
keine Grunde erkennen, dass er sein Vorgehen hétte andern sollen. Vielmehr muss als
erstellt gelten, dass der Beschuldigte seinen Pflichten beim Absellenin allen Tellen
nachgekommen ist. Etwas anders kann zumindest nicht nachgewiesen werden. Aus diesen
Uberlegungen folgt, dass der Beschuldigte mit dem von ihm gewahl- ten VVorgehen keine
Sorgfatspflicht verletzt hat. Den Sturz des Beschwerdefihrers bzw. dessen Weiterabseilen
konnte er unter diesen Umstanden nicht voraussehen. Der Be- schuldigte bewegte sich bel
seinem V orgehen vielmehr im Bereich des erlaubten Risi- kos, zumal er wahrend des
Seilmandvers das lose Restsall fortlaufend in Schlaufen auf- nahm und so selbst ein
alfélliges Ausrutschen des Kunden hétte auffangen konnen. Dies fuhrt dazu, dass dem
Beschuldigten kein strafrechtlich relevanter Vorwurf zu ma- chen ist. Damit erweist sich
die Angelegenheit sowohl sachverhaltsméssig als auch rechtlich als derart klar, dass sich
eine Nichtanhandnahme rechtfertigt.

E.344

Daran vermoégen auch die einzelnen Ausfiihrungen des Beschwerdefthrersin der
Beschwerde und der Replik nichts zu andern. So macht er nach 20 Monaten nach dem
Ereignis erstmals geltend, dass er zurlickgefragt habe «Abseilen?», nachdem ihm der
Beschuldigte zugerufen haben soll, er kénne noch ein Stiick weiter gehen, bzw. dass dieser
die Frage sogar mit «Ja» bestétigt haben soll. Von einem solchen weiterfiihrenden Dialog
war jedoch anléasslich seiner Befragung keine Rede, womit die Ergénzungen als blosse
Schutzbehauptungen erscheinen. Im Ubrigen kommt den , Aussagen der ersten Stunde® im
Allgemeinen grésseres Gewicht zu als spateren Darstellungen, die bewusst

- 12 - oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder
ande- rer Art beeinflusst sein kdnnen (RKUV 1988 Nr. U 55 S. 363 E. 3b/aa). Dies trifft
auch auf die Schilderungen hinsichtlich des Rickwartshangens ins Seil zu, wonach er im
Rah- men der polizeilichen Einvernahme dieses und anschliessend das Feststellen des nicht
gespannten Seiles erwahnte, demgegeniber er in der Beschwerdeschrift vorbringt, dass er
vorgangig beim Zuricktreten die Spannung des Seils «adaquat/wie in einer solchen
Situation Ublich» gepriift habe. Im Weiteren ist nicht ersichtlich, inwiefern die Distanz des
Sturzes bzw. Abrollens fur die Beurteilung der Pflichtwidrigkeit von Bedeutung sein sollte,
weshalb auch diesbeziligliche Einwande als unbehelflich erscheinen. Gleiches kann zur



gewdhlten Vorgehenswei se des Abseilens statt des Gehens/Fuhrens am kur- zen Seils
gesagt werden, zumal der BeschwerdefUhrer selber darlegt (act. 34 F 23), dass es beim
Abstieg grundsétzlich zwei Fortbewegungsmoglichkeiten gebe und das Absei- len einer von
diesen entsprach. Im Ubrigen ist unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer immer am Seil war.
Wenn der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, die Staatsanwaltschaft sei in Willkor
verfallen, wenn sie annehme, dass der Beschuldigte ihm nicht das Kom- mando gegeben
haben kdnne, er kdnne weitergehen und er sei derjenige, der das Zu- rufen falsch verstanden
habe bzw. ohne Prifen der Seil spannung abgeseilt habe, kann ihm auch darin nicht gefolgt
werden. Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unbestrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dabei ge- niigt es nicht, wenn der
angefochtene Entscheid sich nur in der Begriindung als unhalt- bar erweist; eine Aufhebung
rechtfertigt sich erst, wenn er auch im Ergebnis willkirlich ist. Dass die angefochtene
Verfligung mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel nicht Ubereinstimmt oder
eine andere L 6sung oder Wirdigung vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware, gentigt
fur die Begrindung von Willkdr nicht (vgl. BGE 141 1V 305). Mithin hat die
Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Verfiigung zutreffend ausgefihrt, dass sich aus den
vom Beschwerdefiihrer in seiner Anzeige zitierten Ausserungen keine Strafbarkeit des
Beschuldigten ableiten 1&sst. Die Staatsanwaltschaft hat den rechtser- heblichen Sachverhalt
durchaus richtig verstanden. Sie hat ausserdem treffend erganzt, dass selbst wenn allféllige
Kommunikationsprobleme der Verantwortung des Bergfih- rers zugerechnet werden,
aufgrund der fehlenden V oraussehbarkeit keine Sorgfalts- pflichtverletzung hétte ableiten
lassen. Was in der Beschwerdeschrift vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die
Nichtanhandnahmeverfiigung als unrichtig oder rechtsfehlerhaft erscheinen zu lassen.
Willkurliches Verhalten ist nicht erkennbar. Was schliesslich die

- 13 - Einwénde hinsichtlich des Verzeigungsberichts und der darin vorgebrachten
Gescheh- nisse nach dem Unglick betreffen, ist nicht zu erkennen, inwiefern diesein
Bezug auf den Hergang und die Folgen des Ereignisses kausal sein sollten.

E.35

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die angefochtene Verfligung im Ergebnis
weder unhaltbar noch offensichtlich unrichtig ist. Die Staatsanwaltschaft kam erst aufgrund
einer Gesamtwrdigung aller Fakten und Argumente zum Schluss, es be- stehe kein
hinreichender Tatverdacht. Mithin wurde der Grundsatz in dubio pro duriore nicht verletzt.
Mit den behaupteten Fal schaussagen des Beschuldigten hat sich die Staatsanwal tschaft
auseinandergesetzt und diese verworfen (S. 3 Ziffer 11), was schlUs- sig erscheint. An einer
plausiblen Tatsachengrundlage fehlt es, um den Anfangsverdacht zu begriinden. Die
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. 4. 4.1 Im Allgemeinen
richtet sich die Verlegung der Kosten nach dem Grundsatz, wonach die Kosten zu tragen
hat, wer sie verursacht (BGE 147 IV 47 E. 4.2.3; 138 1V 248 E. 4.4.1). Die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Der Beschwerdefiihrer unterliegen mit seinen
Antragen, womit ihm bei diesem Verfahrensausgang die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens aufzuerlegen sind. 4.2 Gemass Art. 13 Abs. 1 des Gesetzes betreffend
den Tarif der Kosten und Entsché digungen vor Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom
11. Februar 2009 (GTar) wird die Gerichtsgebtihr aufgrund des Umfangs und der



Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozessfiihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen
Situation festgesetzt. Fur das Be- schwerdeverfahren vor einem Richter des Kantonsgerichts
betrégt die Gebuhr CHF 90 bis CHF 2400 (Art. 22 lit. g GTar). Im konkreten Fall
rechtfertigt es sich, die Gerichtsge- biihr in Berticksichtigung der vorgenannten Kriterien —
die Akten waren mittelmassig um- fangreich und es war einzig die Frage der
Nichtanhandnahme zu beurteilen — auf CHF 1’ 000 festzusetzen (Art. 424 Abs. 2 StPO und
Art. 11 GTar). Diese wird entsprechend dem V erfahrensausgang dem Beschwerdefihrer
auferlegt und mit dem von ihm geleis- teten Kostenvorschuss von CHF 1' 000 verrechnet.
4.3 Dem Beschwerdefuhrer ist aufgrund des Verfahrensausgangs keine Parteientscha
digung zuzusprechen (Art. 433 Abs. 1i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Demgegeniiber hat der
obsiegende Beschwerdegegner bzw. Beschuldigte, welcher anwaltlich vertreten war,
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 429 Abs. 2i.V.m. Art. 436 Abs. 1 StPO). Die
angefochtene Nichtanhandnaheverfiigung bezieht sich auf ein Antragsdelikt (vgl.

- 14 - Art. 125 Abs. 1 StGB). Entsprechend hat der aktiv am Verfahren teilnehmende
Privat- klager dem obsiegenden Beschwerdegegner eine Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 432 Abs. 2 StPO; BGE 147 IV 47 E. 4.2.6; vgl. Bundesge-
richtsurteil 6B_848/2021 vom 6. September 2021 E. 4). Das Anwaltshonorar betragt im
Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdeinstanz CHF 300 bis CHF 2'200 (Art. 36 GTar)
und ist in Berticksichtigung der Natur und Be- deutung des Falls, der Schwierigkeit, des
Umfangs, der vom Anwalt niitzlich aufgewand- ten Zeit und der finanziellen Situation der
Parteien festzusetzen (Art. 27 Abs. 1 GTar). Vorliegend hat die Verteidigung eine
begrindete Stellungnahme eingereicht, welche sich auf die wesentlichen Punkte
beschrankte. Unter Berticksichtigung der erwahnten Kriterien rechtfertigt es sich, eine
Partel entschadigung von CHF 1500 (inkl. Auslagen und MwSt.) festzusetzen, die dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen ist.

Das Kantonsgericht erkennt

1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe
von CHF 1’ 000.00 werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem von ihm
geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet. 3. Der Beschwerdefthrer
bezahlt dem Beschwerdegegner fir das Beschwerdeverfah- ren eine Partelentschadigung
von CHF 1'500.

Sitten, 8. Februar 2023

E.6
Juli 2006 E. 3bc).
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